SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 98/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky Business Centrum Hlavna, s.r.o.,
Hlavna 104, Kogice, ICO 35 945 397, zastupenej advokatskou kancelariou Vojcik & Partners, s.r.0.,
Razusova 13, Kosice, proti uzneseniu Mestského stidu Kosice sp. zn. 31K/30/2023 z 1. oktdbra
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 12. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
mestského stdu sp. zn. 31K/30/2023 z 1. oktdbra 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil, vec vratil mestskému sudu na d’alSie
konanie a priznal jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom. Zaroven
navrhla odlozit” vykonatel'nost napadnutého uznesenia mestského sidu podla § 129 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka je jednou z veritel'ov,

ktori si v konkurze vedenom na majetok tpadcu [ SRR B (G :lcj len

,upadca®), prihlasili svoje pohl'adavky do konkurzu. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny
uznesenim €. k. 31K/30/2023-534 z 5. juna 2024 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 112/2024.



3 . 1 (¢ aj , veritel*) je d’alsim veritelom, ktory si prihlasil do konkurzu svoje
pohl'adavky v sumach 332 383,56 eur, 187 242,74 eur a 77 556,16 eur, ktoré¢ su zapisané v zozname
pohl'adavok pod por. ¢. 34, 35 a 36. Pravnym dévodom vzniku prihlasenych pohl'addvok maju byt
zmluvy o poézicke. Stazovatel’ka poprela prihlasené pohladavky tohto veritela, pretoze
z dostupnych informadcii sa javi, ze prihldseny pravny dovod pohladavok (p6zicka) nekoreSponduje
so skuto¢nost’ou a sticasne ze Upadca a veritel' su spriaznenymi osobami. Dovodila okrem iného
tym, ze: 1) poznamka uvedena v prevodnom prikaze bola ,,vklad spolo¢nika®; ii) pohl'adavky boli
od roku 2017 do 2023 uctované ako ostatné kapitalové fondy, resp. ako ostatné zavizky voci
resp. piatich rokov spolu vo vyske 539 000 eur, pricom tieto neboli vymahané a veritel’ nepristupil
do konkurzu. V suvislosti s popretim pohladavok veritela prebieha pred mestskym sidom
inciden¢né konanie pod sp. zn. 32Cbi/8/2024.

4. Veritel' dorucil spravcovi podnet popretého veritela v zmysle § 32a zdkona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKR*), ktorym ziadal spravcu, aby bezodkladne predlozil sudu prihlaSky
popretych pohladavok || s n4avrhom, aby mu sud priznal hlasovacie prava. Tvrdil, Ze
pravnym dovodom vzniku prihlasenych pohladavok st zmluvy o pozicke a pokial’ v spravach pre
prijimatel’a pri platobnych prikazoch, ktorymi poskytol pohl'adavku ¢. 34 a ¢. 35, uviedol, ze ide
o0 ,,vklad spolo¢nika®, i$lo o chybu v pisani. Zdoraznil, Ze nie je a ani nebol (formalnym) majitel'om
obchodného podielu upadcu.

5. Mestsky stid napadnutym uznesenim priznal veritel'ovi hlasovacie prava a d’alSie prava spojené
s popretymi pohl'adavkami zapisanymi v zozname pohl'adavok pod por. €. 34, 35 s 36. V dovodoch
rozhodnutia uviedol, Ze vtomto Staddiu konania nezistil z predlozenych listinnych ddokazov
skutocnosti, ktoré by dostatoénym spdsobom odovodiovali opodstatnenost’ popretia jeho
pohladavok. Prihliadal na stanovisko spravcu, na doévody popretia popierajucim veritelom (t. j.
stazovatel'’kou), na vyjadrenie popretého veritel'a a nim predlozené prilohy, ako aj na skutocnost’, ¢i
by nepriznanie hlasovacich prav nebolo v danom pripade neprimeranym zasahom do prav veritela.
Vo vztahu krozporom uvadzanym stazovatelkou tykajicim sa ucasti popretého veritela na
spolo¢nosti prostrednictvom poskytnutych peniaznych prostriedkov, ich evidovania v Gctovnictve
upadcu, ako aj dalSich skutocnosti odkdzal stazovatelku na mozZnost’ iniciovania blizSieho
skimania tychto spornych okolnosti v konani ouréeni popretej pohladavky. Pripadna
opodstatnenost’ popretia pohl'addvok moéze byt preukdzand v samostatnom sudnom konani,
v ktorom bude sud rozhodovat’ o pravosti takto popretych pohl'adavok.

IL.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze boli porusené jej prava v dosledku arbitrarneho
a formalistického pristupu mestského siidu k rozhodovaniu o priznani hlasovacich prav veritel'ovi.
Mestsky sud podla jej ndzoru neposudzoval jemu dostupné okolnosti a redlne dopady svojho
rozhodnutia, ale iba subjektivne vyhodnotil, ¢i méa dojst’ k priznaniu hlasovacich prav veritel'ovi. Je
presvedcend o tom, Ze ak by mestsky sid nepriznal hlasovacie prava veritel'ovi, prebiehalo by
konkurzné konanie zdkonnym anepochybne spravodlivejsim spdsobom, kedZze by nebolo



ovladnuté spriaznenou osobou s pochybnymi pohladdvkami, ktora dosial nepredlozila rozumné
vysvetlenie namietanych skuto¢nosti. Priznanie hlasovacich prav umoziuje veritel'ovi pocas trvania
incidenéného konania ovladat’ konkurz, v dosledku ¢oho méze dojst’ k nenapravitelnym nasledkom.
Ak by neboli veritelovi priznané hlasovacie prava, na prvej schodzi veritelov by boli prijaté
diametralne odliSn¢ uznesenia. Okrem iného by doslo aj k vymene spravcu za nového, za ktorého
hlasovala aj stazovatel’ka, ako aj k zvoleniu stazovatel’ky za Clena veritel'ského vyboru, kde by
mohla aj stazovatelka relevantnym spdsobom prejavit’ svoj nazor v konkurznom konani.

7. Stazovatel’ka mestskému siudu vycita zasadné vady v ramci dokazovania ¢i osvedCovania
splnenia podmienok na priznanie hlasovacich prav veritelovi, porusenie povinnosti realizovat
ustavne konformny vyklad prisluSného zakonného wustanovenia a arbitrarny pravny zaver.
Napadnuté uznesenie je podl'a jej ndzoru v zjavnom rozpore s ucelom § 32a ZKR, nasledkom coho
doglo k zavaznému zasahu do prav stazovatelky. Ugelom § 32a ZKR je zamedzenie uéelovym
popretiam, resp. sanovanie negativnych néasledkov ucelovych popreti. V danom pripade vSak nejde
o ucelové konanie, ale o snahu zamedzit’ ovladnutiu konkurzu spriaznenou osobou. Mestsky stid bol
preto povinny dokladne sa zaoberat dovodmi popretia a z nich vyplyvajicej pravdepodobnej
neopodstatnenosti prihldsenych pohl'adévok.

8. Ku konstatovaniu mestského sudu, Ze je potrebné prihliadat’ na stanovisko spravcu, dévody
popretia popierajicim veritelom a vyjadrenie popretého veritel'a, stazovatelka uvadza, ze
stanovisko spravcu sa obmedzuje na konstatovanie vedenia pohl'adavok v uctovnictve (bez ohl'adu
na sporné UcCtovanie), na ich nenamietanie upadcom (ktory je podla stazovatel’ky spriazneny
s veritelom), na nepopretie pohladavok spravcom (ktory sa s dovodmi samotného popretia
nevysporiadal). Dovodmi popretia uvedenymi stazovatelkou sa mestsky sid takmer vobec
nezaoberal, pricom vyjadrenie veritela nevysvetluje podozrivé okolnosti spochybiiujiice jeho
pohl'adavky. Len zdanlivo sa zaoberal informaciou pre prijemcu s oznafenim ,,vklad spolo¢nika®,
ku ktorej uviedol, ze samotnd pozndmka nie je pravnym ukonom, a poprety veritel nebol
spolo¢nikom tpadcu. Opomenul zohladnit’ a vysvetlit' svoj postoj k okolnostiam vzbudzujicim
zasadné pochybnosti o vierohodnosti tvrdeni veritel'a (beztro¢né pdzicky poskytnuté cudzej osobe
na 5 rokov, aktivne nevymahané, opomenuté upadcom, Uctované ako zavéazky voci spolocnikovi,
prevadzané s poznamkou ,,vklad spolo¢nika®).

9. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia stazovatelka odovodnila tym, ze
napadnuté uznesenie mé fatdlne negativne nasledky, ¢o sa tyka postavenia jej prav, ako aj prav
ostatnych veritel'ov, ktoré nebude mozné pravne ani fakticky spitne zhojit’ (pokial’ napriklad ulozi
zavdzné pokyny, ktoré poskodia konkurznu podstatu) a pod.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav stazovatel'’ky napadnutym uznesenim
mestského sudu, ktorym doSlo k priznaniu hlasovacich prav a d’alSich prav spojenych s popretymi
pohladavkami veritel'a || || || | | S N2padnuté uznesenie trpi podla jej ndzoru nedostatkom
nalezitého, vyCerpavajuceho odovodnenia, ¢o mé za nésledok jeho nepreskumatel'nost’.

11. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v platnom pravnom



poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ufinnej normy na
zisteny stav veci.

12. Sucast'ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, I11. US 95/06, I11. US 206/07),
t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
I1L. US 209/04).

13. V suvislosti s posudzovanim napadnutého uznesenia ustavny sud pripomina, Ze v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou rozhodovania o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia vS§eobecného sudu,
pripadne iné¢ho organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho
pripadné ,,vylepSovanie* (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tstavného stidu nie je
kontrola sudnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkol'vek moznej
nezakonnosti alebo procesného pochybenia ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa
v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vylu¢ne posudzovanie
konformity aktu aplik4cie prava (v posudzovanej veci sidneho rozhodnutia) s Ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid teda nepredstavuje opravni instanciu vieobecnych sidov
(1. US 31/05), a preto zisadne nemdze meritorne preskiimavat také rozhodnutia vieobecnych
studov, pri ktorych vydani sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajice z obsahu zakladnych prav
ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby tstavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor vS§eobecného sidu svojim vlastnym nézorom iba v pripade, ak by
tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. Inymi slovami, ulohou
ustavného sidu nie je preskumat to, ktora z viacerych do uvahy prichadzajicich interpretacnych
alternativ je spravna, pretoze jeho poslanie sa obmedzuje vyluéne na posudenie Ustavnej
udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu postdenia porusenia zakladného prava
a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie stidu alebo iného orgénu verejnej moci nevykazuje znaky svojvdle,
arbitrarnosti a ¢ je nalezite odovodnené (porov. napr. IV. US 145/2022)

14. Ustavny sad povazuje v prvom rade za vhodné poukézat’ na pravnu Gpravu relevantndi v danej
veci:

14.1. Podla § 32 ods. 9 ZKR veritel' ma pravo domahat’ sa na sude urCenia popretej pohl'adavky
zalobou, pricom zaloba musi byt podana voc¢i vSetkym, ktori popreli pohl'adavku. Toto pravo musi
byt uplatnené na stide voci vSetkym tymto osobdm do 30 dni od dorucenia pisomného ozndmenia
spravcu o popreti pohl'adavky veritel'ovi, inak zanikne. Pravo na urcenie popretej pohl'adavky je
uplatnené vcas aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprisluSnom sude.

14.2. Podla § 32a ods. 1 pism. a) ZKR spravca na podnet popretého veritela bez zbyto¢ného
odkladu predlozi stidu prihlasku pohl'adavky, ktora bola u€inne popretd inym veritel'om, bez ohl'adu
na to, ¢i bola zaroven popreta aj spravcom... Podl'a odseku 2 uvedeného ustanovenia spravca spolu s



prihlaSkou pohladdvky predlozi stdu listiny, ktoré predlozil prihlasujici veritel, pripadne
popierajuci veritel a uvedie zaroven svoje stanovisko, ¢i pohladdvka je a v akom rozsahu
evidovana v uctovnictve Upadcu, €i je a v akom rozsahu namietand ipadcom a ¢i ju uznava alebo ju
poprel a v akom rozsahu a z akého dévodu. Podl'a § 32a ods. 3 ZKR sud na zaklade predlozenych
listin bez zbyto¢ného odkladu rozhodne, ¢i a v akom rozsahu veritel'ovi prizna hlasovacie prava
a d’alSie prava spojené s popretou pohl'adavkou.

15. V konani o priznani hlasovacich a d’alSich prav spojenych s popretou pohladavkou je sud
povinny rozhodnut’, ¢i a v akom rozsahu veritel'ovi prizna hlasovacie prava spojené s popretou
pohl'addvkou. Rozhodnutie o priznani hlasovacieho prava je predbezne vykonatelné, v dosledku
¢oho neméd vplyv na vykon priznanych hlasovacich prav, pripadné podanie odvolania. Priznanie
hlasovacieho prava veritel'ovi popretej pohl'adavky nemeni ni¢ na samotnom popreti pohl'adavky
a hlasovacie prava sa priznavaju len do ¢asu, kym sa pravoplatne nerozhodlo o popretej pohl'adavke
v merite veci, t. j. v incidenénom spore (III. US 333/2012). Pokial’ sud pride k zaveru, e nie su
dovody na priznanie hlasovacieho prava, v zdujme pravnej istoty vyda negativne rozhodnutie a urci,
e na konkrétnu popreti pohl'adavku konkrétnemu veritelovi hlasovacie pravo nepriznava (Durica,
M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019.
s. 332 anasl.).

16. V aktualne posudzovanej veci Ustavny sud nezistil, Zze by v dovodoch napadnutého uznesenia
bola taka skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup mestského sudu nemajiici oporu
v relevantnej pravnej uprave, ktoru citoval. Odoévodnenie napadnutého uznesenia postacuje na to,
aby bolo mozné konstatovat’ tstavnil udrzatelnost’ napadnutého uznesenia. Ustavny sid chape
vecné namietky staZovatelky, avSak pri otazke dovodnosti navrhu popretého veritel'a na priznanie
hlasovacich a dalSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou konkurzny std vychadza vylucne
z listin predlozenych podla § 32a ods. 2 ZKR a v ramci rozhodovania o priznani hlasovacich
a d’alSich prav spojenych s popretou pohladdvkou nemd odstraiiovat rozpory ¢i rieSit’ sporné
okolnosti v tvrdeniach osdb zic€astnenych na konkurznom konani. V radmci rozhodovania o priznani
hlasovacich a dalSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou postacuje prieskum, ¢i jestvuje
predpoklad existencie prav popretého veritel'a. Dalsi prieskum a hibkové skumanie a preukazovanie
skutoCnosti tvrdenych osobami zucastnenymi na konani, teda aj st'azovatel’ky, sa méa uskutocnit’
v konani o urceni popretej pohl'adavky, na ¢o poukazal i mestsky sud.

17. Napadnuté uznesenie tak z hladiska jeho oddvodnenia nesignalizuje taku pricinnll stuvislost’
medzi jeho obsahom a namietanym porusenim zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala realnu
moznost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po pripadnom prijati istavnej st'aznosti na d’alSie konanie.
Preto ustavny sid odmietol ustavni staznost' stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

18. Ustavny std na zaver konstatuje, Ze rozhodnutim sudu o priznani hlasovacich a daldich prav
spojenych s popretou pohl'adavkou a uznesenim ustavného sudu, ktorym bola odmietnuta Gstavna
staznost’ smerujlica proti rozhodnutiu o priznani hlasovacich a d’alSich prav spojenych s popretou
pohl'addvkou z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti, sa neprejudikuje konecné rozhodnutie stdu
v konani o ur¢eni popretej pohl'adavky.



19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alsimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal a ani osobitnym vyrokom nerozhodol o jej navrhu
na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia mestského studu (porov. napr. I. US 484/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



